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Eine kleine Geschichte. Ein unspektakulares Randereignis. Eine namen-
lose alte, arme Frau gegen den Jerusalemer Geldadel. So etwas soll vor-
kommen. Letzte Woche beim Karstadt, als diese altere Frau sich von der
Kassiererin — vermutlich wegen ihrer schlechten Augen — auch noch die
Pfennige aus dem Geldbeutel zahlen lieB — 34 Cent, hinter ihr wartete un-
geduldig ein vermdgender Endsechziger mit seinem GroBeinkauf. Nein,
der Gegensatz, der in der kleinen und unscheinbaren Erzahlung von der
Witwe geschildert wird, ist um vieles gréBer.

Eine kleine Geschichte, eine unspektakulare und unscheinbare Geschich-
te? Vorsicht! Diese Geschichte hat es in sich. Bei genauerem Hinsehen ist
diese Erzahlung keineswegs klein, unspektakuldr und unscheinbar. Bei
genauerem Hinsehen entpuppt sich diese Geschichte als ziemlich unge-
reimt, ja widerspruchlich, gar paradox. Bei genauerem Hinsehen ist diese
Geschichte alles andere als einfach.

,Und viele Reiche legten viel ein...“ Woher bitteschén wei3 der das? Hat da
jemand spioniert? Hat da jemand nachgesehen? Aber das macht man doch
nicht! Stellen Sie sich vor der Klingelbeutel ginge herum und jedes Mal,
wenn eine oder einer etwas einwirft, wirde die Mesnerin oder jemand von
den Konfirmandinnen und Konfirmaden, die gelegentlich einsammeln, nach-
sehen. Aber das macht man doch nicht! Das gehért sich nicht! Oder so et-
was, wie ein glaserner Klingelbeutel, ein glaserner Opferstock. Das ware
sogar gegen den — nennen wir es ruhig einmal so — das ist gegen den ,Geist
des Klingelbeutels” oder meintewegen auch gegen den ,Geist des Opfer-
stocks*.

Dieser Geist besteht gewissermaBen darin, dass jeder anonym geben kann,
was ihm maoglich ist, was er méchte oder was er fir angemessen halt — aber
eben anonym. Beides ist fur diese Verrichtung konstitutiv: Die Anonymitat
und die Gemeinschaft. Wir alle machen etwas zusammen — wir spenden.
Und wenn jemand den Klingelbeutel weitergibt und nichts gibt, ist das trotz-
dem ein Gemeinschaftsunternehmen. Dann ist es eben ein Gemeinschafts-
unternehmen, bei dem eine oder einer sich enthalt.



Aber dass jedes Mal erkennbar ware, in welcher Héhe die Spende aus-
fallt, ist gegen den ,Geist” dieses Spendensammelns. Und doch ist es in
der Geschichte, die sich dort vor dem Tempel abgespielt hat, so, dass zu
sehen war, wer wieviel gibt. ,Und viele Reiche legten viel ein...” Damit ist
nicht gemeint, dass man am Vorher-Nachher der dicken Geldbdrsen se-
hen konnte, wer wieviel gegeben hat, denn die Scherflein waren ja auch
als zwei Scherflein identifizierbar.

Der ,glaserne Opferstock” — eine erste Merkwurdigkeit dieser kleinen Ge-
schichte.

Eine zweite Merkwurdigkeit: ,Und viele Reiche legten viel ein...“ ,Na, Gott
sei Dank!“, méchte man sagen. ,Gott sei Dank legten die viel ein!” ,Gera-
de in Zeiten, wie diesen, sind wir als evangelische Kirchengemeinde auf
Ihre Hilfe, auch auf Ihre materielle Hilfe angewiesen®, so heift es sinnge-
maB in dem Spendenbrief, den wir hier an Erléser verschicken. Und dann
spenden Menschen. Und bei uns im Gemeindegebiet wohnen manche,
die wirklich viel Geld haben. Und auch von diesen spenden einige. Gott
sein Dank!

In diesem Zusammenhang: Was soll eigentlich dieser — Luther wiirde es
so formulieren — ,scheele” Seitenblick auf ,die Reichen®. Was soll diese
Verunglimpfung? Und wer soll das Uberhaupt sein ,die oder der Reiche“?
Gut, bléd sind wir auch nicht. Ein Reicher, eine Reiche, das ist zunachst
jemand, der auBergewdhnlich vermdgend ist.

Das ist doch an sich noch nichts moralisch Anrlichiges, oder? Gerade aus
unserer Gemeinde kenne ich die eine oder den anderen Vermdgenden,
die helfen echte Not zu lindern, die unterstitzen und erméglichen, was
sonst nicht verwirklicht werden kénnte. Gott sei Dank!

Dieses Misstrauen gegentber den Reichen, das sind doch Vorurteile von
vorgestern, das sind doch Relikte aus dem Klassenkampf, den es so bei
uns vielleicht sogar niemals gegeben hat, der jedenfalls gegenwartig kein
sozialer Brennpunkt unserer Gesellschaft ist. Wir haben Vertrage ausge-
handelt zwischen denen, die viel haben, und denen, die auf Unterstiitzung
angewiesen sind. Und diese Vertrage zielen auf ein gutes Miteinander.

Das Problem, dass immer weniger Menschen der Weltbevdlkerung immer
mehr Vermdgen der Gesamtbevélkerung besitzen, steht auf einem ande-
ren Blatt und muss ebenfalls durch entsprechende Vertragswerke geregelt
werden. An diesen Vertrdgen haben selbstredend alle Beteiligten mitzuar-
beiten.



Also, innerhalb dieses zweiten Punktes werbe ich fir einen gewissen Rea-
lismus innerhalb des Spendenwesens: So funktioniert das nun einmal
beim Spenden: Die vermdgend sind, geben aus ihrem Uberfluss, um mit-
zuhelfen. Ganz ehrlich gesagt: Hatten wir die Innenrenovierung unserer
wunderbaren Erléserkirche mit dem finanzieren wollen, was in unserer
Geschichte dem Scharflein der Witwe entsprache, wir wirden heute noch
in der ddmmrigen Bahnhofshalle sitzen, die unsere Kirche leider einmal
war.

Damit sind wir bei einem dritten Bereich angekommen. Dieser Bereich
kann auch als so etwas wie ein Paradox beschrieben werden. Die Witwe,
so steht es geschrieben, hat mit ihren beiden Schérflein ,mehr* gegeben
,als alle, die etwas eingelegt haben®. Das aber heiBt, dass der Vergleichs-
punkt unserer Geschichte nicht auf einer realen Ebene liegt. Denn in der
Realitat sind zwei Scharflein nie und nimmer mehr als das, was sonst ein-
gelegt wurde.

Auf der Realebene kdnnen wir das wenden, wie wir wollen: Zwei Scharf-
lein sind immer elendiglich wenig. Zwei Schérflein bleiben mit Abstand das
mickrigste Opfer, das an diesem Tag eingelegt wurde. Und irgendwie war
uns allen ja schon immer klar, dass die Realebene nicht der Vergleichs-
punkt in dieser Geschichte ist. Was aber ist er dann?

Mit dem ,mehr“ kann also nicht der reale Geldbestand gemeint sind. Viel-
mehr musste sogar die Frage lauten, ob — den realen Geldbestand betref-
fend — diese alte Frau Gberhaupt verantwortlich gehandelt hat? Ist die
denn noch ganz bei Trost? Gibt alles — buchstéblich alles — dahin, was sie
besitzt. Und jetzt? Jetzt zahlen die anderen fir sie? Oder wie?

Ist das nicht verantwortungslos? Hat die noch alle? Und sind das nicht am
Ende des Tages dann die Falle, die dem Gemeinwesen auf der Tasche
liegen? Sind das nicht die, die Uber die Sozialleistungen aufgefangen
werden mussen? Kann diese Alte sich ihre Spendenfreudigkeit, ihr ach so
groBzlgiges, ja — fur ihre Verhéltnisse — gar verschwenderisches Ausga-
beverhalten ohnehin nur leisten, weil wir anderen parat stehen sie aufzu-
fangen?

Aber auch die Verbindung mit dem ,alles geben® fihrt nicht weiter. Wenn
wir etwa sagen, ,Hauptsache, er gibt alles!”. Beim Sport etwa: ,Das war
zwar keine auBergewdhnlich Leistung. Aber man muss doch anerkennen,
dass er alles gegeben hat!“ Doch da waren eben noch viele Andere, die
mehr geleistet haben, die besser waren, vielleicht sogar besser waren,
obwohl sie nicht ,alles* gegeben haben.



Es hilft nichts, wir missen die Ebene des Realvergleiches verlassen. Und
doch hangt etwas von dem, was wir jetzt bedenken, ja auch mit den Real-
ebenen zusammen. ,Alles geben“ meint einerseits — wie wir gerade ver-
schiedentlich sahen — nicht ,das Allermeiste geben®. ,Alles geben“ meint
mit einer ,bestimmten inneren Einstellung® geben.

Wir haben im Deutschen — und darauf sind wir verschiedentlich zu spre-
chen gekommen — daflir auch das Bild vom Herzen. Das Bild vom Herzen
steht uns auch fur unsere innersten Einstellungen. Bereits im Alten Tes-
tament findet dieses Bild Verwendung, wenn es etwa heiBt: ,Der Mensch
sieht, was vor Augen ist, Gott aber sieht das Herz an.” Im Herzen liegen
die tiefsten Beweggriinde umschlossen.

Wenn es uns gelingt die Realebene zu verlassen, wenn wir diese Ebene,
die Ebene des Ideals, die Ebene innerer Motivationshintergriinde, die
Ebene dessen, was uns bewegt etwas zu tun, erreichen, dann kann sich
uns freilich ein weites Feld 6ffnen. Ein Feld, das zunachst zur Analyse
einladt: Was veranlasst mich eigentlich dieses oder jenes zu tun?

Und was sind dann die Beweggrinde, die ,mehr* bewirken als all das zu-
sammen, was all die anderen eingelegt haben? Worauf kommt es an?

Ehrlich gesagt, denke ich, dass das ganz einfach ist: Es ist die Beférde-
rung des Guten. Darauf kommt es an! Das Gute soll werden! Und keiner
braucht sich da jetzt zurlicklehnen oder gar abwenden: ,Hbéren Sie mir
doch auf! Phrasendrescherei!“ Wie heiBt es beim Propheten Micha? ,Es
ist dir gesagt, Mensch, was gut ist.“ Und der Prophet fahrt fort: ,Es ist dir
gesagt, Mensch, was gut ist und was der HERR von dir fordert, namlich
Gottes Wort halten und Liebe tben und demditig sein vor deinem Gott.*

Das ist natirlich eine ziemliche Steilvorlage, aber es ist eine Vorlage. Das
Gute wird von uns gefordert. Und diese Forderung umfasst dreierlei: sich
an dem orientieren, was wir aus unserer Religion wissen — flr uns zu-
sammenfassend gesagt: das, was uns Uber den Mann aus Nazareth Uber-
liefert ist, denn er ist uns das Wort Gottes. Erstens. Zweitens: Liebe Uben
und drittens: demutig sein. Gott bzw. Jesus, Liebe und Demut — das ist es.

Interessanterweise gibt es Ubrigens eine ganz &hnliche Erzahlung aus
dem buddhistischen Umfeld. Haben wir in unserer kleinen und feinen Ge-
schichte vom Schérflein der Witwe so etwas wie eine Mustererz&hlung fur
ehrbares, ja frommes menschliches Handelns — gewissermaBen religi-
onstbergreifend?

Wer das — Gott, Liebe und Demut — aus ganzen Herzen lebt, der hat im-
mer mehr eingelegt als alle andern zusammen. Und das gilt nun natrlich
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fir jede und jeden, fir alle. Egal wie arm oder reich, egal wie gebildet oder
nicht gebildet, egal wie alt oder jung, egal ob Frau oder Mann, egal ob
kirchennah oder kirchenfern.

Worauf kommt es eigentlich an? Augenblicklich wird in unserer Landeskir-
che unter den Stichworten Profil und Konzentration eine Debatte geflihrt.
Was ist unser Profil und auf was sollten wir uns konzentrieren? Worauf
kommt es eigentlich an? Und hier spieBen nun wunderliche Pflanzchen:
Auf Evangelisation k&me es an. Darauf, dass wir wieder intensiv beten,
darauf kdme es an.

Aber damit werden Praktiken benannt. Damit wird gesagt, was wir wieder
tun sollten, weil es doch darauf ankame. Das sind ,Was-Fragen®. ,Was*
sollen wir wieder tun? ,Was" mussen wir neu entdecken? Doch es geht
nicht um ,Was-, sondern um ,Wie-Fragen®. Anders gesagt: Die Frage
nach Profil und Konzentration zielt darauf ab, ,wie“ wir heute unsere
Frémmigkeit, unseren Glauben leben kénnen, so dass Frommigkeit und
Glaube authentisch und einladend sind. Nicht: ,Ihr misst wieder mehr be-
ten!”, sondern: Wie missen oder wie kdnnen wir heute beten? Jede und
jeder muss flr sich die Formen fiillen, so, wie es ihm einleuchtet.

Das gilt auch fur: ,Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und was der
HERR von dir fordert, namlich Gottes Wort halten und Liebe tiben und
demuitig sein vor deinem Gott.“ Was heiBt es fir sie, fur mich ,das Gute
beférdern!*? Wie Ube ich Liebe und was bedeutet es flir mich demutig zu
sein?

Darauf kommt es an. Also: auf geht’s. Das Ziel ist benannt. Keine und kei-
ner kann jetzt noch mit den Achseln zucken ,Was geht’s mich an?*

Denn wer das einlegt, der hat alles eingelegt, was man zum Leben hat —
Gott, Liebe und Demut — mehr braucht es nicht. Darauf kommt es letztlich
an!

Und der Friede Gottes, der hoher ist als alle menschliche Vernunft, der
bewahre unsere Herzen und Sinne in Christus Jesus, unserem Herrn.
Amen.



